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崔吉城著・重松真由美訳
　　　　　『韓国の祖先崇拝』
真鍋祐子※
　韓国の宗教民俗といえば，おそらく大抵の人が
儒教と巫俗を思い浮かべることだろう。事実，こ
れまでなされてきた人類学的な研究はほとんど全
くといってもよいほどに，この二つの側面からの
アプローチであったといえる。それは，かつて秋
葉隆が，伝統的な韓国村落の儀礼形態の中に「男
性中心の儒教儀礼」と「女性中心の巫俗儀礼」と
いう二重構造図式を発見したことの結実であると
いえるが，同時に功罪相半ばするものでもあった
と思われる。この仮説の評価されるべき点に関し
ては，著者自らがすでに，それを踏襲した重松や
Kenda11の論文をあげながら「杜会人類学的なア
プローチの方法も多く学び得た」と認めていると
ころであり［崔ユ984：21－30］，今更触れるまでも
ないだろう。だが現時点で問題とされるべき点は，
社会変化といった側面における，この枠組みの有
用性である。本著の続編ともいえる『韓国人の恨』
の中で，著者ははっきりと構造主義的アプローチ
の限界を示唆し，これに代わるものとしてTur－
nerによる社会劇（socia1drama）分析の方法を
提示している［崔1991：ユ5］。そしてこの方法は
Tumer自身，フランスの社会学者Comteが社会
動学と社会静学を区分したことへの批判から考案
したものなのである［Tuener1974→81：16］。
　本著の価値は，秋葉の仮説を出発点としながら
も，それによる従来の研究視野を大きく踏み越え
ようとした点にある。すなわち社会動学と社会静
学を包括し止揚しうる新たな視座として，これま
で敬遠されがちだった祖先崇拝の問題に真っ向か
ら取り組んだのである。本著は1986年に初版が発
行され，既に版を重ねて9ユ年には増補版が出され
※筑波大学大学院社会科学研究科
ている。その間にも多作な著者は，『韓国民間信
仰の研究』（ユ989年）や『韓国人の恨』（1991年）
等，数多くの論著を世に問うているのだが，日本
における韓国研究の流れを思うに，本著が今頃に
なってようやく訳出されたということは，いささ
か遅きに過ぎたとの感を否めない。
　本著は序論，結論と14の各章で構成されるが，
章立ては以下の通りである。
序論
第1章
第2章
第3章
第4章
第5章
第6章
第7章
第8章
第9章
第10章
第11章
韓国祖先崇拝の研究史一研究史と概念を
中心として一
　死に対する態度
孝と祖先崇拝
韓国祖先崇拝の観念と構造
儒教祭祀の構造原理
風水を通じてみた祖先祭祀の構造
韓国の開化期の教科書に現れた祖先観念
巫俗の祖先崇拝における恨，怨魂，鎮魂
死後結婚の意味一韓・中・日比較一
　死霊による疾病と治療
湖南地方の巫俗における祖先崇拝と親族
　　　意識
第12章　キリスト教と祖先崇拝
第13章　巫俗の葬制
第14章　日韓祖先崇拝の比較
結論
　本著の目的意識は，韓国の祖先崇拝がいかなる
杜会的基盤の下で成立し，またいかなる宗教的心
性として現れているかを知ることにある。これは
詰まるところ韓国人の死生観にかかわる問題であ
り，故に，あらゆる死を積極的に包含する巫俗信
仰が中心的な分析課題として選ばれたわけであっ
た（序章）。そこでまず著者は，祖先崇拝をめぐ
る人類学上の研究史をひもときながら，その概念
に対して検討を加えた結果，「祖先の資格を得る
ために，死は十分条件にならないが必要条件とな
ること」をFortesの理論より学び，自身の研究
の立脚点として取り入れてゆくことを明言してい
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る。つまり，祖先のみを祀る儒教祭祀とその範晴
に漏れた死者とを厳密に区分する作業から，彼の
この大著は筆が起こされているのである。こうし
た観点から，さらにまた，祖先崇拝は儒教以前に
も民間信仰や仏教信仰といった形で既に存在して
おり，儒教伝来によってその観念に変化が見られ
たという作業仮説が導き出される（第ユ章）。
　かかる土台の上に，韓国の祖先崇拝をめぐる具
体的な鳥撤図が描かれてゆくわけだが，まずはそ
の根幹をなすと考えられる韓国人の死観念，また
孝や恩といった価値観についての言及がなされ
（第2，3章），次いで全体を貫く祖先観念として，
そこに仁慈にしてカリスマを感じさせるハラボジ
（おじいさん）のイメージ＝祖性（grand－
fathemity）が流れているものと指摘される（第
4章）。
　以上は言うならば韓国祖先崇拝の原型部分であ
り，この上にいよいよ儒教祭祀が接ぎ木されるわ
けである。それが一般化したのはたかだか17世紀
のことに過ぎないが，韓国人に与えた影響は甚大
で，もとよりあった祖先崇拝の在り方に血縁集団
化の原理を取り込ませる要因となった（第5章）。
また，死者との関わり方において，風水・儒教・
巫俗の三角構造ということが指摘された（第6
章）・さ、仁史囲坐嬰R竺萱責皇星三し掻数皇包隻
．坦生雛2堕災‘竺曳強↓籔暖よ帖
竺き王竺グ割第7章）・他方・
外来宗教受容の墜2竺塑担査理左装迂ψ輿笈ヒ三
？則聖些隻迎三妙（盈圭虹文し
スJ挫堅、胆二ら担麦察ゑ払て虹扇（第ユ2章）。
　こうした儒教菊亜巳の茎豚に対し，次にはそこか
　　　　　）’岬　山㌔　　一榊岬」㌔　　　　　・｝’…叩へ
㌧！王籔竺麟蚊虻コ変犯圭！籔な
怨魂・竺竺僚一蚊一崎蝦岬三鷲問弩な
塊地調査そのデータを踏まえつつ論じら孔る（第
8パψ逃コ理慧た最創吏辻の土帯
・較検1岬弘．滞国に㌣顯携好蛾鰻野
立だ｛ようとの訣茨紅若されている（第ユ4章）。
　二客箪ぼそκぞκE猛7した論文の形式を取って
おり，実際に他誌からの転載も含まれるため，議
、論の一貫性をみえにくくしているという難点があ
る。が，パースペクティヴとしての著者の力点は，
おそらく第8章以下にあるものと一考えられる。「日
本の読者の方々へ」に記されているように，本著
と対をなす書として既に『韓国人の恨』が刊行さ
れているが，それは第8章以下の事柄をいっそう
深めた内容になっているからである。すなわち女
性，怨恨と復讐，自殺，無子鬼神，死稜といった
諸問題がそれである。実のところ，この本の邦訳
は筆者が引け受けており，先頃完成を見たところ
である（平河出版社より近刊）。そのために，こ
こで論ずるべき『韓国の祖先崇拝』よりも，この
続編の方を先に読むような形になってしまった。
「著者あとがき一増補版を出すにあたって一」の
中で整理された論点と課題は，おおむね『韓国人
の恨』に出し尽くされているといえる。本著が儒
教思想から説き起こされたのに対し，後者では「民
衆」の視点が前面に押し出されたことをもって，
「対をなす」の表現が用いられたのであろうが，
その割には著者自ら認めているように，儒教祭祀
をめぐる分析が不十分であり残念な気がしてい
る。本著における議論の展開は野心的で広範囲に
及んでおり，そこに多様な論点を提示しえたこと
に対しては刮目させられるばかりだが（第6，7，
12，14章），そのぶん肝心要の儒教祭祀に対する
分析には多少の物足りなさを感じた。第5章にお
いて試みられているのは主に儒教祭祀をめぐる社
会人類学的考察であろうが，筆者個人としては祭
祀の諸形式や祭具，また一つ一つの行為の意味内
容についても分析のなされることを望んでいる。
葬礼を含む儒教祭祀は，未体験の外国人にとって
甚だ難解な内容を備えているし，こと葬礼に関し
ては参与観察の機会もさほどなく，それだけに韓
国人学者でしか語れない深い洞察には期するとこ
ろが大きいのである。儒教式の葬礼に関しては『韓
国人の恨』に詳細が記されており，“泣き”とい
う行為との絡みから若干の言及がなされてはいる
が，これとても未だ記述の域を超えるものではな
いように思われる。今後の研究に期待したい。
　最後に，筆者が本著に対して感じる魅力は，第
一にその綴密な分析態度にあるといえる。あるい
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はFortesに学んだものであろうか？余談になる
が，かつて社会学の教授から受けた教えの中に，
「社会学分析の能力は所与の事象をどれだけ分類
できるかの能力にかかっている」というのがあっ
た。特に出色だったのは〈沈清伝〉や〈バリ公主〉
をめぐる分析で，そこでは“儒教原理に基づく孝”
と“実父母への孝”とが分類され，この発見がや、
がて後章へ，さらには後続の書で展開された暗闇
の民衆史へと連係されてゆく発起点ともなってい
る。したがって『韓国人の恨』が民衆世界の全貌
を花闘かせたとするならば，本著はそのパンドラ
の箱を開ける，鍵の役目を果たしたことになるの
かも知れない。
　そして第二には，韓国人の心性を知るうえで，
まさに文系の学問が現実社会に貢献することの好
例をなしている点である。たとえば死生観や祖先
観念等がこれに当たり，日本人の我々にとっては，
韓国人との歴史認識のズレ，戦争責任に対する解
釈の導い等，現在の両国家が対峠している様々な
問題に関し，理性的で配慮深い視点を養うのに大
きな助けとなるのではないだろうか。このところ
「嫌韓」論議がかまびすしいが，自ら相手側のス
タンスに歩み寄ることをもって以外，もはや双方
の距離が縮まることはないように思える。一元的
な眼差しからの反目など，百害あっても一利なし
であろう。本著は，我々がかつて知らなかった眼
差し一病や死をめぐる，人間関係をめぐる，ある
いは歴史をめぐる…　　etC．一を幾筋も交差させ
つつ，韓国人という似て非なる人々の思考方式を
描き出している。研究者のための研究書であるに
とどまらず，一碑の読者にとっても有益で価値あ
る一冊となりうる所以だ。
　　　　　（B6判383頁　御茶の水書房　1992）
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『農民が語る中国現代史一華北農村調査の記録一』
　戦時中に日本の研究者によって行われた『中
国農村慣行調査』の対象村落の半世紀後の追跡
調査の記録である。村の名は北京原人の出土地
に近い北京市房山区呉店村であり，南開大学と
共同で進められた調査である。内容は，序文
一魏宏運，I序論，1呉店村の調査記録，皿
資料と統計からなっており圧巻は調査記録のう
ちのインタビューの記録である。32名の農民の
応答をできる限り忠実に収録し，整理したとあ
る。抗日戦争，土地改革，人民公社，文化大革
命などの政治・経済方面から結婚や子供の事な
ど人生の苦楽までが自分自身の言葉で語り出さ
れている。少し以前のことなら考えられないこ
とである。“ほかに迷信はあるか”に対する答え，
“風水は現在許されない”などの応答を読み進
むと，制約はあったであろうが調査の雰囲気が
一伝わってくる。等身大の農民像が把えられる状
況になってきた思いだ。　　　（佐野　賢治）
　　　　　　　　　　A5版295頁内山書店
　　　　　　　　　　1993円3月刊　2472円
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